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Prefati

Aceasti carte este despre ceva foarte vechi si foarte actual:
tendinta oamenilor de a transforma convingerile personale in
judeciti morale si, mai departe, in reguli pentru ceilalti. De data
aceasta, terenul este sdnatatea publicd: un spatiu unde stiinta, etica
si ideologia se intdlnesc zilnic, dar rareori se inteleg.

Studiile originale prezentate aici pornesc de la un feno-
men aparent banal: atitudinile fatd de fumatul electronic. Dar sub
aceastd temd, aparent de nisd, se afld Intrebédri fundamentale
despre cum ne formam credintele, cum functioneazd increderea
in stiintd si ce se intdmpld cand moralizarea inlocuieste argu-
mente rationale si stiintifice.

Lucrarea de fatd nu vine cu retete pentru rezolvarea
rapidd a problemelor individuale si sociale pe care le poate crea
moralizarea, dar oferd o radiografie a situatiei curente din dome-
niul séndtatii, un instrument diagnostic absolut necesar pentru a
intelege unde ne aflam cu adevarat in momentul de fatd. Acum,
presiunea sociald modeleazd mesajele de sandtate publicd mai
mult decit dovezile stiintifice. Asadar, acest volum nu are ca obi-
ectiv sd facd morala, ci sa analizeze moralitatea moralizarii.

Datele stiintifice prezentate aici au fost culese cu instru-
mente stiintifice, dar si analizate cu un ochi critic indreptat spre
propriile limitdri ale cercetérii. Asadar, invitatia cétre viitoare
cercetdri si oferirea unor sugestii pentru trasee neexplorate incad
in acest domeniu, atit in Romania, cét si 1n strdinatate, rdmane
deschisd. Speranta este c&, in ciuda complexitétii subiectului, lec-
tura va rdméne clard, lucidd si poate chiar, din cand in cand, in-
comoda.
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Pentru cei care cred ca stiinta ar trebui sa fie neutrd si ca
politica nu are ce cduta in comunicarea stiintificd, cartea aceasta
propune o intrebare simpla: cdnd am fost ultima datd cu adevarat
neutri?

Pentru cei care cred cd moralizarea e o solutie educativa,
propun o alta intrebare: cui foloseste, de fapt, stigmatizarea?

In final, acest volum nu isi propune si convingi de ceva
anume, cdt si deschidd usa cétre o forma de reflectie care lipseste
adesea din spatiul public: cea in care ne punem la indoiala pro-
priile certitudini morale.

Partea I

Ce este moralizarea atitudinala?
De la teorie la practica

in lumea convingerilor umane, putine procese sunt la fel
de influente precum moralizarea atitudinald. Aparent banala,
acest proces reprezintd o transformare psihologicd ce reinca-
dreazd o simpld preferintd, fie ea o alegere alimentard, un obicei
de consum sau o opinie, in termeni de bine si rau. Ceea ce era,
poate, o alegere personald devine brusc o credint{d morald. lar
odata cu aceastd schimbare, nu doar constiinta individuald e afec-
tatd, ci si relatiile sociale: se traseaza linii invizibile intre cei ,,co-
recti” si cei ,,gresiti”. Acest fenomen a atras tot mai mult interesul
cercetdtorilor din psihologie, sociologie sau stiinte politice, toc-
mai pentru ci ajutd la intelegerea unui mecanism subtil, dar esen-
tial: cum ajung normele morale sa se nascd, s se intdreascd si sd
se raspandeasca in societate, uneori unind, alteori separdnd oa-
menii in tabere distincte.

Odata ce o atitudine capéta incarcaturd morald, nu mai
joaca dupd regulile unei simple opinii. Devine mai puternicé, mai
emotionali si infinit mai greu de clintit. In locul unui dezacord
rational apare o reactie afectiva viscerald: un amestec de dezgust,
furie sau dispret, care invaluie convingerea intr-un strat protector
de emotie intensd. Aceastd ,,armurd afectivd” o face rezistentd la
argumente si aproape impermeabild la persuasiune. Din acest
moment, orice punct de vedere contrar nu mai este receptionat ca
o diferenta de opinie, ci ca o amenintare directd la adresa unui
principiu moral fundamental. Nu doar ideile sunt respinse, ci si
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oamenii care le sustin, perceputi acum ca fiind intr-un fel ,.devi-
anti moral”: ignoranti, egoisti sau chiar periculosi. Atitudinea
moralizatd nu mai pare o optiune personala, ci devine, In ochii
celor care o sustin, un adevér universal, aproape sacru. Tocmai
de aceea, moralizarea joacd un rol esential in dezbaterile sociale
de azi, mai ales in sdndtatea publicd, unde deciziile politice si
mesajele citre populatie sunt adesea dictate de imperative morale
si nu de consens stiintific.

Psihologul Paul Rozin (1999) oferd un exemplu clasic
despre cum o practici relativ banald, precum fumatul, a fost re-
incadratd moral in discursul public. Dacd initial fumatul era con-
siderat o alegere personald, 1n timp, accentul a fost pus pe efec-
tele negative asupra celor din jur. in special fumatul pasiv si ex-
punerea copiilor la fumul de tigard. Aceastd schimbare de per-
spectivd a declansat emotii morale puternice, precum dezgustul
si indignarea, i a transformat comportamentul dintr-un viciu per-
sonal intr-o problema morala: a fuma nu mai era doar nes@nétos,
ci gresit. Consecintele au fost vizibile la nivel social si politic,
variind de la reglementari stricte in spatiile publice la stigmatiza-
rea fumdtorilor ca fiind ,,iresponsabili” sau ,,periculosi pentru ce-
ilalti” (Rozin, 1999; Rozin & Singh, 1999). Asadar, moralizarea
nu se rezuma la a redefini comportamentele, ea redefineste si oa-
menii care le practici.

Pentru a intelege mai bine complexitatea acestui feno-
men, vom porni in capitolele urmatoare intr-o explorare sistema-
ticd a fundamentelor sale teoretice, cognitive si sociale. Vom in-
cepe cu o scurtd incursiune istoricd, trecdnd in revistd principa-
lele modele teoretice dezvoltate in psihologia moralitétii. Scopul
nostru e si intelegem cum a evoluat de-a lungul timpului per-
spectiva stiintificd asupra moralizarii. Vom continua cu o analizi
detaliatd a mecanismelor psihologice implicate n acest proces,
de la biasurile cognitive care ne ghideazi (sau ne incurcé) gandi-
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rea, pana la rolul esential al emotiilor morale in intérirea convin-
gerilor moralizate. Nu vom ignora nici contextul social si cultu-
ral: vom examina modul in care normele de grup si identitatea
sociala contribuie la formarea si mentinerea acestor atitudini. Tar
in final, ne vom apleca asupra implicatiilor mai largi ale acestui
proces: cum afecteaza moralizarea politicile publice, cum mode-
leazd increderea in stiintd, si cum contribuie la polarizarea ideo-
logicd. Aceasta calatorie oferd o harta detaliatd pentru a naviga
unul dintre cele mai influente (si adesea neobservate) procese din
viata noastrd publica i privata.

11



Capitolul 1

Perspective teoretice principale
asupra moralizirii atitudinilor

1.1. Moralizarea si amoralizarea din perspectiva lui
P. Rozin

Piatra de temelie a studiului moralizérii a fost pusa de
psihologul Paul Rozin (1997), care a propus prima conceptuali-
zare formal3 a acestui fenomen. In viziunea sa, moralizarea este
procesul prin care obiecte, comportamente sau practici — initial
neutre din punct de vedere moral — ajung sa fie incarcate cu sem-
nificatie morala. Aceastd transformare profunda nu are loc doar
in mintea individului, ci si la nivel cultural, modificand percepti-
ile colective si, 1n cele din urma, normele sociale. Pentru a ilustra
aceastd idee, Rozin oferd doua exemple istorice foarte relevante.
Primul este sclavia in Statele Unite ale Americii, o practicé ac-
ceptatd la scard largd in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, dar
care, in timp, a fost reconceptualizatd ca o gravd abatere morala.
Al doilea exemplu, mai apropiat de experienta contemporani,
este schimbarea radicald a perceptiei asupra fumatului. Daca in
prima parte a secolului XX fumatul era considerat un gest rafinat
sau rebel, treptat, in contextul preocupdrilor legate de sénétatea
publica si expunerea pasivi, el a fost reincadrat ca problema mo-
rald: a devenit gresit si fumezi In prezenta altora.

Pentru a delimita ce anume intrd in sfera morald, Rozin
(1997) propune un criteriu simplu, dar eficient: dacd un compor-
tament poate fi formulat in termeni de ,.trebuie” sau ,,nu trebuie”,
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atunci el apartine spatiului moral. Odatd moralizata, o alegere
personald devine mai mult decat o simpla preferintd: un standard
aplicabil si celorlalti. Acest lucru a fost arétat intr-un studiu ce-
lebru al 1ui Rozin si colaboratorilor sai (1997), care au comparat
doud grupuri de vegetarieni: unii care evitau carnea din motive
de s#ndtate, iar ceilalti — din convingeri morale. Primii conside-
rau alegerea lor drept una personala, farad a emite judecéti asupra
celor din jur. In schimb, vegetarienii morali atribuiau comportamen-
tului o valoare de imperativ moral, consumul de carne reprezentind,
pentru ei, nu doar o alegere diferita, ci chiar o greseald impardona-
bila. Acestia din urmd exprimau asteptéri clare fati de ceilalti, jude-
cand alegerile alimentare ca fiind corecte sau incorecte din punct de
vedere etic. Exemplul aratd cum, odata ce o atitudine este morali-
zatd, ea transcende granitele individului si patrunde in spatiul nor-
melor sociale si al judecatii morale colective.

Conform Iui Rozin (1999), moralizarea functioneaza si-
multan pe doua planuri: cel individual si cel societal. La nivelul
societdtii, ea se manifesta printr-un raspuns institutional menit s
impuna norme colective prin cenzura, reglementiri sau sanctiuni
publice. Odatd moralizat, un comportament nu mai este o alegere
personald, pentru ci devine o chestiune de interes public. Aceastd
reincadrare deschide usa cétre stigmatizare, marginalizare si
chiar condamnare publicé a celor asociati cu acel comportament.
Un exemplu elocvent poate fi gésit in perioada pandemiei de
COVID-19, cind purtarea mastii sau vaccinarea au fost intens
moralizate. Practici care, in mod obisnuit, ar fi fost considerate
optionale au devenit subiecte de judecatd morala intensa. Nepur-
tarea mistii sau refuzul vaccinarii nu mai erau privite doar ca de-
cizii personale, ci ca amenintéri la adresa binelui colectiv, atra-
gand reactii sociale dure si justificind interventii institutionale,
de la restrictii de circulatie pana la acces limitat la anumite servi-
cii. Acest tip de moralizare a legitimat masuri coercitive, dar a si
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polarizat comunitatile, evidentiind cat de rapid o decizie indivi-
duala poate deveni un test de loialitate morald fatd de normele
sociale.

La nivel individual, lucrurile se desfisoard mai profund.
O atitudine moralizatd devine parte din identitatea morald a per-
soanei. Spre deosebire de gusturile si preferintele personale, care
pot fi flexibile si negociabile, convingerile morale tind s fie ri-
gide si rezistente la presiuni externe si la tentatii interne. Aceastd
stabilitate apare pentru cé valorile moralizate sunt integrate in in-
sdsi imaginea de sine a individului. Cand ceva e perceput ca ,,gre-
sit din punct de vedere moral”, intervin i reactii emotionale pu-
ternice. Printre acestea, dezgustul are un rol aparte: actioneazi ca
un scut psihologic, intdrind aversiunea fatd de comportamentele
condamnate si consolidand convingerea ci ele nu pot fi tolerate.
Un exemplu tot mai des intélnit este cel al alimentatiei percepute
ca ,,purd” sau ,,curatd”. In ultimii ani, zaharul, fast food-ul sau
alimentele ultraprocesate au inceput sa fie nu doar evitate pentru
motive de sinitate, ci demonizate in termeni morali. Persoanele
care adopta o dietd restrictiva nu o fac doar pentru a se simti mai
bine fizic, ci pentru a fi, in propriii lor ochi, mai buni, mai ,,cu-
rati”, mai demni. Abaterile individuale de la acest regim devin
abateri etice, insotite de vinovitie, rusine sau chiar dezgust vis-
ceral fatd de ,mancarea gresitd” sau de cei care o consuma.
Aceastd formd extremé de moralizare alimentard poate, in unele
cazuri, predispune la ortorexie, o tulburare de alimentatie carac-
terizatd printr-o obsesie pentru mancatul sénatos care afecteazi
semnificativ sanatatea fizicd si mintald a oamenilor.

Mai mult decét atét, o credintd moralizatd nu ramane izo-
latd in timp. Ea se transmite mai usor intre generatii decat o opi-
nie obisnuitd, devenind parte din mostenirea morald a unui anu-
mit grup social. Cu alte cuvinte, ceea ce e moralizat devine mai
greu de uitat. Acest lucru poate fi observat in modul in care anu-
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mite convingeri despre homosexualitate persistd in societati tra-
ditionaliste. Desi in multe tari occidentale orientarea sexuald nu
mai este privitd ca o problema morald, in alte contexte, inclusiv
in Romania, ea continui si fie judecatd in termeni de ,,bine” si
»rau”, si nu in termeni de identitate personald. Aceastd persis-
tentd a Incarcaturii morale a fenomenului reflectd o transmitere
intergenerationald a normelor moralizate, consolidate de valori
religioase, educatie informala si discursuri sociale dominant con-
servatoare. Ea nu este doar rezultatul lipsei de informare sau al
prejudecitilor izolate.

Procesul de moralizare poate fi inteles de-a lungul a doud
dimensiuni esentiale (Rozin, 1999). Prima dimensiune vizeaza
mecanismele declansatoare. Unele atitudini moralizate iau nas-
tere prin rute cognitive, adicd in urma unor informatii noi care
schimbd perceptia asupra unui comportament. Un exemplu clasic
este consumul de carne: pentru unele persoane, aflarea modului
in care sunt tratate animalele in industria alimentard duce la o
reincadrare morald a alimentatiei. Pe de altd parte, alte atitudini
sunt moralizate pe rute afective, bazate mai degraba pe emotii
decét pe fapte. Spre exemplu, reactiile negative fatd de droguri
injectabile nu sunt generate intotdeauna de informatii concrete,
ci adesea de dezgust sau fricd, emotii care transforma rapid o
practicd intr-un tabu moral.

A doua dimensiune se referd la noutatea obiectului mo-
ralizat. Aici distingem doua tipuri de procese: 1. Expansiunea
morald, prin care un obiect sau comportament este inclus pentru
prima daté in sfera morald. De pilda, protejarea mediului a evo-
luat dintr-o preocupare ecologica intr-o datorie morald, iar pentru
unii, dieta vegani a devenit nu doar un stil de viatd, ci un impe-
rativ etic. 2. Transferul moral (moral piggybacking), cand obiec-
tul nu este moralizat in sine, ci prin asociere cu o valoare morala
deja consacratd. Un exemplu relevant este fumatul in prezenta
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copiilor, care a devenit moralizat prin legdtura cu principiul ,,a

nu face riu celorlalti”, in special celor mai vulnerabili.

Paul Rozin (1997) sustine ci oamenii au o tendintd natu-
rald de a interpreta bolile printr-un filtru moral, privind imbolna-
virea ca pe consecinta unor greseli sau ,,pedeapsa” pentru un
comportament inacceptabil. Acecasti inclinatie apare frecvent in
culturd si istorie, de la mituri religioase pani la teorii populare
contemporane, si ar putea explica de ce domeniul sanatatii este
atat de vulnerabil la moralizare. Desigur, aceasta predispozitie de
fond nu actioneaza singurd. Existd mai multi factori care pot fa-
voriza sau inhiba procesul de moralizare, precum:

a. Religia. Contextele religioase intdresc adesea moralizarea,
oferind reguli clare despre bine si riu.

b. Vulnerabilitatea copiilor. Cand un comportament este perce-
put ca periculos pentru copii, preocuparea morald devine mult
mai intensd.

c. Stigmatizarea preexistentd. Cand o practicd este asociatd cu
un grup social deja marginalizat, moralizarea acfioneazi ca un
mecanism suplimentar de respingere si control.

d. Tensiunea dintre pldicere si datorie. Moralizarea apare adesea
acolo unde comportamentele sunt percepute ca ,,prea placute”
pentru a fi in reguld (de exemplu, consumul de alcool, sexul
recreational, mancarea nesinitoasd), ceea ce duce la o reto-
ricd de tip cost-beneficiu moral: ce se simte bine e suspect, iar
ce e greu de ficut devine virtuos.

In fine, nu putem ignora rolul contextului social si istoric,
lipsa de intelegere a explicatiilor stiintifice sau emergenta unei
noi moralitéti seculare, o moralitate care nu se mai bazeazi pe
religie, dar pastreaza acelasi ton dogmatic. Toti acesti factori mo-
deleazi felul in care percepem ce e ,,bine” gi ,,rau” in societatea
de azi si explicd de ce moralizarea riméne un proces atit de in-
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